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S-a luat in examinare recursul declarat de cétre reclamantul PREFECTUL JUDETULUI SALAJ impotriva sentintei civile nr. 2687 din
19.11.2009 pronuntata in dosarul nr. 2937/84/2009 al Tribunalului Salaj, in contradictoriu cu intimatul-parat CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI
CEHU SILVANIEI, avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta consilier juridic Ardelean Elena Daniela, pentru intimatul Consiliul local al orasului
Cehu Silvaniei si avocat lelciu Mihai pentru intervenienta SC Agro Anel SRL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza faptul ca recursul declarat este scutit de plata taxei judiciare de timbru si a timbrului
judiciar. La data de 16 aprilie 2010, s-a inregistrat la dosarul cauzei o cerere de interventie in interesul recurentului formulata de SC Agro Anel SRL.

Reprezentanta intimatului depune la dosar intAmpinare dupa care i se comunica un exemplar al cererii de interventie formulate.

Fata de cererea de interventie comunicata, reprezentanta intimatului solicita lasarea cauzei la a doua strigare, pentru a lua la cunostinta
continutul acesteia si formularea unei pozitii procesuale.

La a doua strigare a cauzei, in aceeasi prezenta, Curtea pune in discutie cererea de interventie formulata.

Reprezentanta intimatului arata ca cererea de interventie formulata nu este, in opinia sa, in interesul recurentului, ci in interes personal,
motiv pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 50 alin. 2 C.pr.civ., aceasta este inadmisibila in aceasta faza procesuala.

Reprezentantul intervenientei arata ca SC Agro Anel SRL justifica un interes in formularea prezentei cereri, motivat prin aceea ca
Hotararea nr. 36/2009 a Consiliului local Cehu Silvaniei are drept consecinta pierderea finantarii nerambursabile aprobate pentru modernizarea
si extinderea fermei proprietatea societatii, insa, formal, cererea de interventie este formulata in temeiul art. 49 alin 3 C.pr.civ., in sustinerea
intereselor recurentei.

Curtea, dupa deliberare, apreciaza ca este vorba despre o cerere de interventie in interesul altei persoane, formulata in temeiul art. 49
alin 3 C.pr.civ., si avand in vedere dispozitile art. 51 C.pr.civ., va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC Agro Anel SRL.

Constatand ca partile prezente nu au alte cereri sau exceptii, Curtea declara inchise dezbaterile si acorda cuvantul asupra recursului formulat.

Reprezentanta intimatului solicita respingerea recursului declarat, mentinerea sentintei atacate, hotararea Consiliului local nr. 36/2009
fiind emisa in conformitate cu dispozitile Legii nr. 215/2001 si Constitutia Romaniei. Referitor la cererea de interventie formulata, solicita
respingerea acesteia, ca efect al respingerii recursului.

Reprezentantul intervenientei solicita admiterea cererii de interventie, admiterea recursului cu consecinta modificarii in intregime a
sentintei instantei de fond, in sensul admiterii cererii formulate de reclamant si anularea Hotararii nr. 36/2009 a Consiliului local Cehu Silvaniei.
Nu solicita cheltuieli de judecata.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 2687 din 19.11.2009, pronuntata in dosarul nr. 2937/84/2009 al Tribunalului Salaj, s-a respins ca nefondata actiunea
reclamantului PREFECTUL JUDETULUI SALAJ impotriva paratului CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI CEHU-SILVANIEI, pentru anularea
hotararii nr. 36/30.07.2009 a paratului.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin Hotararea nr. 36/30.07.2009 a Consiliului Local Cehu-Silvaniei s-a dispus
suspendarea eliberarii de autorizatii pentru construirea sau extinderea de ferme zootehnice in perimetrul administrativ al orasului Cehu
Silvaniei, pana la aprobarea noului Plan Urbanistic General al localitatii.

Potrivit art. 36 din Legea nr. 215/2001, Consiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor care sunt date in competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale.

Printre atributiile sale, amintitul act normativ enumera la alin. (2) lit. b) al aceluiasi art. 36 si pe cele vizand dezvoltarea economica sociala
si de mediu a unitatii administrativ-teritoriale.

Anterior adoptarii hotararii contestate, Primaria Cehu-Silvaniei si Consiliul local s-au confruntat cu reclamatii in care comunitatea locala,
agentii economici din zona se plang in legatura cu disconfortul creat de fermele pentru cresterea si ingrasarea porcilor, amplasate in
apropierea orasului.

In adresa nr. 11.006/03.11.2008, Primaria Cehu-Silvaniei instiinteaza Agentia pentru Protectia Mediului Silaj ca la data respectiva
functionau deja patru asemenea ferme, cu o capacitate de 2100 porci, apreciind ca orice noua autorizare afecteaza grav mediul.

Printr-o adresa remisa Primariei Cehu-Silvaniei, la data de 24.11.2008, Compania de Apa Somes S.A. subliniaza pericolul si impactul
negativ asupra mediului, respectiv consecintele ecologice grave, pe termen lung, pe care extinderea fermelor de porci le presupun.

In aceeasi perioadd, S.C. Monimpex S.R.L. comunica Primériei greuttile cu care se confrunta ca urmare a punerii in functiune a fermelor
de porci, reclamand in concret ca mirosul insuportabil al dejectiilor se impregneaza in produsele sale finite, existand astfel riscul pierderii
contractului de colaborare cu partenerul strain.

Raportat la aceasta stare de fapt si tinAdnd seama de prevederile art. 36 din Legea nr. 215/2001, Tribunalul a constatat ca hotararea
adoptata de Consiliul local, in scopul remedierii problemelor de poluare reclamate de comunitatea locala (incluzéand si agentii economici) este
oportuna. Efectul concret al acestei hotarari nu consta in sistarea definitiva a autorizarii construirii fermelor zootehnice, ci suspenda doar
eliberarea unor asemenea autorizatii pentru o perioada determinata, si anume pana la aprobarea noului Plan Urbanistic General al orasului,
cu scopul limitarii efectelor poluarii mediului.

Prin Hotararea nr. 36/2009 nu se incalca dispozitile Legii nr. 50/1991, deoarece abilitarea legala a primarului de a emite autorizatii de
construire nu este inlaturata, fiind doar temporar suspendata autorizarea construirii fermelor de porci, din motive care, in lumina probelor
dosarului, se privesc a fi intemeiate, privind interesul general al pastrarii unui mediu sanatos.
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Pentru cele ce preced, cererea a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs PREFECTUL JUDETULUI SALAJ solicitand admiterea recursului si modificarea in tot a
hotararii recurate.

In motivarea recursului, reclamantul a aritat c& in mod gresit prima instanta a interpretat art. 36 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata, ludnd in considerare doar prima parte a acestuia, si anume: "Consiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local", netinand seama de continuarea acestuia "cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta
altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale."

In cazul de fatd, competenta pentru acordarea autorizatiilor de construire, cel putin in teritoriul administrativ al orasului, este dat prin lege
in exclusivitate primarului orasului, nicidecum consiliului local.

Nu contesta dreptul Consiliului local de a avea initiative in domeniile de interes local si de a reprezenta interesele locuitorilor orasului, dar
aceasta trebuie sa se faca fara depasirea competentei materiale, deoarece potrivit art. 6 alin. (2) din L 215/2001 "intre consiliul local si
primar... nu existd raporturi de subordonare".In aceste conditii rezultd foarte clar din prevederile legii ca, Consiliul local nu poate suspenda
printr-o hotarare indeplinirea unor obligatii instituite prin lege in sarcina primarului.

In cazul de fatd, nu suntem in niciuna dintre situatiile previdzute de art. 36 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 215/2001. Consiliul local Cehu
Silvaniei, conform competentei sale, a aprobat Planul Urbanistic General al localitatii. in baza acestuia si in urma verificarii documentatiei
prevazute de art. 7 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, primarul are obligatia, in cazul in care
solicitantul autorizatiei a depus intreaga documentatie in acest scop, sa emita autorizatia de construire. Neemiterea autorizatiilor de
construire (in cel mult 30 de zile de la data depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii) constituie
contraventie, conform art. 26 din Legea nr. 50/1991.

Mai mult, printr-o gresita interpretare a legii prima instanta arata ca Hotararea nr. 36/30.07.2009 a Consiliului local Cehu Silvaniei este
legala. Conform interpretarii primei instante, firme ca si Compania de Apa Somes S.A. si S.C. Monimpex S.R.L. sunt mai in masura decéat
Agentia de Protectia Mediului Salaj sa aprecieze impactul pe care l-ar avea asupra mediului constructia sau extinderea unor ferme
zootehnice, iar avizul acestei autoritati nu ar avea nici o valoare in fata monitorizarilor si evaluarilor facute de firmele mentionate mai sus.

De asemenea, nu se poate lua in considerare nici afirmatia instantei ca efectul acestei hotarari suspenda eliberarea unor autorizatii doar
pe o perioada determinata, pana la aprobarea noului Plan Urbanistic General al orasului. Consiliul local nu poate sa suspende indeplinirea
unor obligatii prevazute expres in lege in sarcina primarului, respectiv eliberarea autorizatiilor de construire, pentru ca nu se poate decide
daca Planul Urbanistic General al orasului, aprobat deja, este bun sau nu. Eliberarea autorizatiilor de construire se face asa cum am aratat
in baza unei intregi documentatii, care cuprinde toate avizele autoritatilor competente si respecta Planul Urbanistic General al orasului,
existent, aprobat de Consiliul local.

Considera ca prin aceasta hotarare se urmareste, chiar si prin incalcarea prevederilor legale, blocarea initiativei unor investitori si a
posibilitatii acestora de a atrage fonduri europene pentru construirea sau extinderea unor ferme zootehnice.

Prin cererea de interventie in interesul recurentului, formulata de S.C. AGRO ANEL S.R.L. Cehu Silvaniei, in temeiul art.49 alin.3, s-a
solicitat admiterea recursului, modificarea in intregime a hotararii recurate, in sensul admiterii cererii formulate de recurenta si anularii
Hotarérii nr.36/30.07.2009 a Consiliului Local Cehu Silvaniei.

in motivare, intervenienta mentioneaza faptul ci aceasta a solicitat Primariei Cehu Silvaniei, prin cererea inregistratd sub nr. 6383/
31.07.2009, eliberarea unei autorizatii de constructie pentru realizarea lucrarilor de extindere si modernizare a fermei de porci existente,
situate in Cehu Silvaniei, in baza Certificatului de urbanism nr. 40/09.05.2008, emis de Primaria Cehu Silvaniei, cu valabilitate pe o perioada
de 24 luni de la data emiterii.

in baza Certificatului de urbanism nr. 40/09.05.2008, intervenienta a obtinut toate avizele si acordurile solicitate si necesare realizarii
lucrarilor mentionate in certificatul de urbanism.

Pentru extinderea si modernizarea fermei de porci din Cehu Silvaniei a intocmit o documentatie, urmand ca realizarea acestei investiii sa
se faca si prin fonduri europene nerambursabile.

Pentru realizarea acestei investitii s-a incheiat un contract de finantare cu Agentia de plati pentru dezvoltare rurala si pescuit nr. C
121040863300023/15.06.2009, avand ca obiect acordarea de fonduri nerambursabile de catre autoritatea contractanta. Valoarea totala
eligibila a proiectului aprobat este de 736.420 euro.

Dupa obtinerea avizelor si acordurilor, solicitate prin Certificatul de urbanism, a depus o documentatie completa pentru eliberarea
autorizatiei de constructie, la Primaria orasului Cehu Silvaniei.

Cererea a fost inregistrata sub nr. 6383 in data de 31.07.2009, insa s-a refuzat eliberarea autorizatiei de constructie, invocandu-se HCL nr.
36/2009, astfel ca s-a adresat instantei de judecata solicitdnd obligarea paratei, Primaria Cehu Silvaniei, la eliberarea autorizatiei de constructie.

Astfel, Primaria Cehu Silvaniei motiveaza refuzul eliberarii autorizatiei de constructie de existenta Hot. nr. 36 a Consiliului Local Cehu
Silvaniei, sau, cu alte cuvinte, primarul - caruia i incuba obligatia legala de emitere a autorizatiei de contructie - refuza eliberarea acestei
autorizatii, invocand HCL nr. 36 din 30.07.2009, care a suspendat deptul si respectiv obligatia Primarului de a emite astfel de acte.

Consiliul local nu are nici un fel de atributii legale cu privire la eliberarea autorizatiilor de constructie si nu poate suspenda obligatiile expres
stabilite de lege in sarcina Institutiei Primarului.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus si faptul ci Hotérarea nr. 36/2009 are drept consecinta pierderea finantarii nerambursabile
aprobate, in suma de 736.420 euro, pentru modernizarea si extinderea fermei proprietatea acestei societati, precum si a cheltuielilor
semnificative facute pana in prezent cu intocmirea documentatiilor solicitate prin Certificatul de urbanism, pentru obtinerea autorizatiei de
constructie, de peste 50.000 lei, considera ca justifica pe deplin un interes in ceea ce priveste formularea prezentei cereri de interventie.

Sentinta instantei de fond este in esenta motivata de faptul ca anterior luarii hotararii de catre Consiliul local, orasul Cehu Silvaniei s-a
confruntat cu grave probleme de mediu cauzate de fermele de porci, fara a exista probe in acest sens la dosarul cauzei.

Hotararea Consiliului local se bazeaza pe simple adrese ale unor institutii date cu aproape un an inaintea luarii acestei hotarari si fara a
dispune efectuarea unor studii reale si nepartinitoare, de impact asupra mediului in situatia emiterii unor noi autorizatii de constructie pentru
astfel de ferme.

Compania de Apa Somes SA, la solicitarea sa, a emis aviz favorabil de gospodarire a apelor nr. 677 din 20.10.2008, si este absurd a se
sustine ca la circa o luna de zile, aceeasi institutie, printr-o simpla adresa, fara nicio justificare stiintifica sau cercetare la fata locului, sa
sustina un impact negativ asupra mediului determinat de extinderea fermelor de porci.

Avizul de gospodarire a apelor nr. 677, eliberat la data de 20.10.2008 , asa cum se arata la pct. B, isi mentine valabilitatea pe toata durata
executarii constructiei, daca constructia incepe la cel mult 24 luni de la data eliberarii.

Rezulta astfel ca acel aviz este valabil pe o perioada de cel putin 24 de luni, iar o simpla adresa, inregistrata la Primaria Cehu Silvaniei,
nu poate infirma continutul si concluziile Avizului nr.677/20.10.2008.

Cele doua adrese, pe baza carora instanta de fond isi intemeiaza sentinta, ar fi putut constitui eventual un temei pentru Consiliul local in
demararea unor studii de specialitate concludente, in baza carora sa poata lua o hotarare legala si pertinenta.

Instanta de fond arata in mod cu totul ilegal ca, prin HCL 36/2009, nu s-a incalcat Legea 50/1991, deoarece nu s-a inlaturat atributul
primarului de a emite autorizatii de constructie, ci doar s-a suspendat temporar autorizarea construirii fermelor de porci. Desi instanta sustine
ca autorizarea este temporara, nu arata care este termenul pana la care s-a suspendat aceasta obligatie a primarului, si cu atat mai mult,
nici in hotararea atacata nu se precizeaza o data certa.



Remedierea problemelor de mediu se poate face prin luarea unor masuri impotriva celor care in exploatarea fermelor existente incalca
masurile impuse de organele abilitate in acest sens si nu prin luarea unor masuri pur arbitrare fata de agentii economici care au investit sume
mari in intocmirea documentatiilor pentru autorizarea construirii unor ferme ce se vor realiza la cele mai inalte standarduri de respectare a
conditiilor de mediu si dupa ce au obtinut si finantarile necesare.

In motivarea sentintei, se aratd ca, potrivit art. 36 alin 2 lit.b din Legea 215/2001, Consiliul local poate sa adopte hotarari vizand
dezvoltarea economica, fara sa se faca o justificare la situatia concreta a acestei dispozitii legale.

Considera ca, in baza acestei dispozitii legale, Consiliul local nu poate sa dea hotarari prin care sa impiedice dezvoltarea economica a
zonei. Poate sa prevada eventual unele conditii suplimentare fata de cele existente, pentru eliberarea unor astfel de autorizatii, dar nu sa
anuleze pe o perioada nedeterminata obligatia primarului de a elibera astfel de autorizatii.

Legea 50/1990 reglementeaza o obligatie a primarului de a elibera autorizatii de constructie, cu respectarea conditiilor impuse in
Certificatul de urbanism si nu doar un drept al sau.

In situatia in care beneficiarul Certificatului de urbanism a obtinut toate avizele si acordurile solicitate prin Certificatul de urbanism,
Primaria, prin Primar, este obligata sa elibereze autorizatia de constructie in termen de 30 de zile de la data inregistrarii, asa cum prevede
art. 7, alin. 1 din Legea 50/1991, iar o astfel de obligatie legala a primarului nu poate fi suspendata printr-o hotarare de Consiliu local.

Atat asupra recursului declarat, cat si asupra cererii de interventie accesorie, Curtea va retine urmatoarele:

Prin Hotararea Consiliului Local Cehu Silvaniei nr. 36/30.07.2009 s-a decis suspendarea eliberarii de autorizatii pentru construirea sau
extinderea de ferme zootehnice in perimetrul administrativ al orasului Cehu-Silvaniei, pana la aprobarea noului Plan Urbanistic General al localitatii.

Potrivit dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 215/2001, Consiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile legii, in toate problemele de interes
local, cu exceptia celor care sunt date in competenta altor autoritati ale administratiei publice locale sau centrale.

Desi instanta de fond a retinut dispozitiile legale citate anterior, in continuare, in mod gresit a apreciat ca hotararea contestata ar fi fost
legal emisa, in acord cu dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. b din Legea nr. 215/2001, care se refera la atributia consiliilor locale vizadnd dezvoltarea
economica sociala si de mediu a unitatii administrativ-teritoriale.

Astfel, prin hotararea contestata nu s-a luat nicio masura care sa vizeze dezvoltarea economica sociala si de mediu a unitatii administrativ
- teritoriale, ci s-a decis suspendarea eliberarii autorizatiilor pentru construirea sau extinderea de ferme zootehnice in perimetrul administrativ
al orasului Cehu-Silvaniei, pana la aprobarea noului Plan Urbanistic General al localitatii.

Or, competenta eliberarii autorizatiilor de construire revine exclusiv primarului, in acord cu dispozitiile art. 63 alin. 5 lit. g din Legea nr. 215/
2001 si ale art. 4 alin. 1 lit. e pct. 1 din Legea nr. 50/1991, hotararea care face obiectul prezentei cauze fiind data cu incalcarea acestei
competente si, prin urmare, cu incalcarea dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 215/2001.

Eventualele reclamatii ale diverselor persoane fizice si juridice privind disconfortul creat de fermele pentru cresterea si ingrasarea
porcilor, amplasate in apropierea orasului, nu au nici o relevanta in solutionarea cauzei, in conditile in care Consiliul local nu are nicio
competenta in a decide cu privire la eliberarea de autorizatii de construire.

In consecinta, pentru considerentele expuse anterior, Curtea constatd ca Hotararea Consiliului Local Cehu-Silvaniei nr. 36/30.07.2009
este nelegal3, fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 215/2001 si ca recursul declarat de reclamant este intemeiat, fiind
incidente dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

De asemenea, ca urmare a admiterii recursului declarat de reclamant, cu consecinta admiterii cererii de chemare in judecata, Curtea, in temeiul
dispozitilor art. 51 si urm. Cod procedura civila, va admite si cererea de interventie accesorie in interesul recurentului, formulata de SC Agro Anel SRL.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 312 Cod procedura civila, Curtea va admite recursul declarat in cauza, cu consecinta
modificarii hotararii recurate, in sensul admiterii cererii reclamantului si anularii Hotararii Consiliului Local Cehu-Silvaniei nr. 36/30.07.2009.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite cererea de interventie accesorie formulata de SC AGRO ANEL SRL Cehu Silvaniei.

Admite recursul declarat de PREFECTUL JUDETULUI SALAJ impotriva sentintei civile nr. 2687 din 19.11.2009 pronuntat in dosarul nr.
2937/84/2009 al Tribunalului Salaj, pe care o modifica in sensul ca: admite actiunea reclamantului impotriva paratului CONSILIUL LOCAL AL
ORASULUI CEHU SILVANIEI si ca o consecinta: anuleaza Hotararea nr.36 din 30 iulie 2009 adoptata de parat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 22 aprilie 2010.

PRESEDINTE JUDECATORI GREFIER
RADU-RARES DUSA LIVIU UNGUR  MONICA DIACONESCU ADRIANABORLEA
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